TARLOZASOK AZ OKTATASUGYI TORVENYEK MEZEJEN.

L Ellenmondasok a maganoktatasi  térvény  és a végrehajtdsi
utasitas  kozott.

A maganoktatasi torvény megszavazasa ¢€s kihirdetése
utan a kisebbségek abban reménykedtek, hogy a torvény
végrehajtasi utasitdsa (Regulamentul) olyan intézkedéseket fog
tartalmazni, melyek a torvény rideg ¢és hatranyos hatarozatait
egyhiteni lesznek hivatva. Némi alapot adtak erre a remény-
kedésre azok a targyalasok, melyeket az egyhdzak kikiildott
képviseléi Angelescu miniszterrel és tanacsosaival a mult év
0szén kozvetleniil a torvény megszavazasa elott, a genfi kére-
lem benyujtasa utan, folytattak, s azok a nyilatkozatok, melyek
a kormany képviseldi részérdl abban az idében elhangzottak.

A maganoktatdsi torvény végrehajtasi utasitdsa 1926 febr.
5-én 611. sz. kirdlyi dekretum alatt kihirdettetett s a Monitorul
Oficialban 1926 marcius 10-én az 57. szamban megjelent.
Reménykedd kivancsisdggal tanulmanyoztuk at ezt a 208 cikkbdl
allé Szabdlyzatot. Kerestilk benne azokat az enyhitd intézke-
déseket, melyek a kisebbségek felzaklatott lelki életét barmily
kis mértékben megnyugtatni alkalmasak lennének. De hidba
kerestiik. Kaptunk azonban — minden varakozéasunk ellenére —
és figyelmes keresés nélkiill olyan rendelkezéseket, melyek a
torvény szellemével ¢és betiijével nem egyeznek, sét néhany
esetben azzal éles és vilagos ellenmondasban vannak, az eldz-
mények utdn majdnem természetes, hogy — a kisebbségek
hatranyara.

A torvény 6. cikke szerint badrmely magdaniskola ,kozvet-
leniil” levelez a kozhatosdgokkal. A Szabalyzatbdl a ,kozvetle-
nil” szé kimaradt, tehdt épen az, amelyen a dolog lényege
megfordul s amelyért a felekezetek iskolai autonomidjuk érde-
kében annyit harcoltak. Itt a Szabdlyzat kedvezni latszik a
felekezeti iskolak autonomidjanak, — de ez csak latszat s

* A torvény is és a végrehajtasi utasitis is megjelent Onalldan, par-
huzamos roman ¢és magyar szoveggel: Lege asupra invatamantului particu-
lar — Maganoktatasi térvéeny. A Monitorul Oficial 1925. évi december 22-iki
szamabol kozli és magyar forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpad. Cluj—Kolozsvar.
1926. 8-r. 40 1. Minerva rt. — Regulament pentru punerea in aplicare a
legii invatamantului  particular. — A magdnoktatasi  térvény — végrehajtasi
utasitdsa. A magyar egyhazak megbizdsdbol a Monitorul Oficial 1926 marc.
10. szamabol kozli és magyar forditassal kiséri: Dr. Bitay Arpad. Cluj—Ko-
lozsvar 1926. 8-r. 80 1 Minerva rt.
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eldnyiinkre nem jelent semmit, mert a térvény szovege vilagos,
mellyel szemben a Szabalyzat enyhébbnek latszd intézkedése
semmi gyakorlati eldnnyel nem bir. Az eltérés azonban élesen ra-
vilagit erre az enyhén szo6lva figyelmetlenségre ¢és gondatlan-
sagra, mellyel a Szabalyzat késziilt. Ugyane cikk harmadik
kikezdésében a torvény bilintetéssel fenyegeti meg az iskola-
fenntartokat, ha a miniszteri rendeleteket nem koézlik az isko-
lakkal. Itt a Szabalyzat beszurja az ,intocmai si la timp” szokat,
tehat a ,szoszerint valé pontos ¢és idejében vald” kozlést ki-
vanja. A torvény 13. cikke szerint, ha a maganiskola engedély
nélkill miukodik, bezaratik s vezetdje elveszti azt a jogat, hogy
maganiskolakat ,létesitsen.” Itt a Szabalyzat (19. §.) hozza-
teszi: ,€s vezessen.” Ha ez az intézkedés hitfelekezetekre
vonatkozik, a torvény értelmén tilmend magyarazatot s ezzel
jogfosztast is jelent, mert kétségessé teszi azt a jogot, hogy
egy felekezet altaldban iskolat vezethessen, ha egy iskoldjat
engedély nélkiil mikodonek talaltdk. Nincs benne a toérvény-
ben, hogy a maganiskoldk altal kiadott igazolvidnyok formaja
ugyanaz, mint az allamiak altal kiadottaké (37. §.); az sincs,
hogy a tanuldknak nem szabad mas valldséran, més templom-
ban megjelenni, csak a sajat magdén (40. §.); az sincs, hogy
a maganiskoldk novendékei utdn fizetendd vizsgalati dijat csak
akkor lehet évi 4talanydsszegben fizetni, ha a tanuldk tobb-
sége szegénysorsu (71. §.); az sincs, hogy maganinternatusok
csak a miniszterium engedélyével mukddhetnek (100. §.); ezek
igazgatéinak, pedagogusainak kinevezését kozdolni kell a mi-
niszteriummal (102. §.) s az internatusok ald vannak vetve a
miniszterium ellendérzésének és feliigyeletének (106. §.); végiil
az sincs, hogy az elemi iskoldban nincs magéan javitdé vizsga-
lat (159. §.)

Valosdgos milivészettel szervezi meg a Szabalyzat a magan-
iskolak ellendrzését, melyet a torvény egyetlen cikkben letar-
gyal, a Szabdlyzat azonban a 113—127. cikkekben részletesen
szabalyoz.  Adminisztrativ  és pedagogiai ellendrzést kiilon-
boztet meg.

Az elébbi feladata: megallapitani, hogy az iskola a ha-
talyban levd torvényekben, szabdlyzatokban és miniszteri ren-
deletekben eldirt O6sszes szabdlyok ¢és feltételek megtartdsaval
mikddik-e; utdobbié: megallapitani, hogyan folynak az eldada-
sok, milyen a tanulok tanulméanyi szinvonala, vizsgaztatasa,
osztalyozasa, megtartatik-e a tanterv s alkalmaztatnak-e a tani-
tdsban a pedagogiai ¢és didaktikai szabalyok.

Az adminisztrativ ellendrzés ¢évenként legalabb egyszer
torténik szeptember 15-e és november 1-je kozott. De év folya-
man is latogathatjdk az iskoldt, ahdnyszor sziikségesnek latjak.
Ezenkiviil a nyilvdnos jogu maganiskoldkat év végén is meg
kell latogatni, hogy ellendérizzék az anyakdnyveket, a tanulok
érdemjegyeit, oramulasztasait s 6sszehasonlitsak a miniszterium-
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hoz bekiildott anyakdnyvet az iskolandl maradt példannyal és
osztalykatalogusokkal. A latogaté minden osztaly névjegyzéke
végén az osztdly utolsé tanuldja utdn az anyakdnyvi lap hatséd
oldalan egy zaradékban (proces-verbal) megallapitja az igazo-
las megtorténtét. Ez az intézkedés nincs a torvényben. [tt a
Szabalyzat  olyan jogot ad az ellendrz6  kiozegnek,  mellyel a
fenntarto  egyhadzi  fohatosagok  kizardasaval — kozvetleniil  bele-
avatkoznak az iskolik  vezetésébe. Az ¢év eleji adminisztrativ
ellendérzés kiterjed az iskola iratainak hitelesitésére, a tanulok
beirdsdra, a tanité és adminisztrativ személyzetre, az oktatas
nyelvére, az Orarendre, helyiségekre s altalaban mindama kér-
désekre, melyek az iskola jo ¢és szabdlyszerli miukodésére tar-
toznak. A latogatasrol jegyzokonyvet vesznek fel, melynek ma-
solatdt két nappal a latogatds utdn az igazgatd alairasaval
ellatva a keriileti inspektor utjan a miniszteriumhoz kildi fel.
Maga a latogatd is tesz jelentést sziikségesnek tartott javaslatai-
val. A miniszteriumban e jelentések részére kiilon iktaté van,
melybe bevezetik a fontosabb dolgokat és a tett intézkedéseket.

A pedagogiai ellendrzés az ¢év folyaman vagy végén a
vizsgak alkalmaval torténik. Ezt a keriileti revizorok, inspekto-
rok, vezérinspektorok és mas személyek, ,az 4llami tanito-
testiilet tagjai” végzik, kiket a miniszter biz meg. Feladata:
megjelenni 6rdkon, a tanuldk irasbeli ¢és szobeli vizsgdlatan,
megvizsgdlni, hogyan alkalmazzdk a tandrok a pedagdgiai és
didaktikai elveket a magyarazatban, a tanulok vizsgalatanal,
osztalyzatanal, a tantervben; megallapitani, hogy teljesitik-e
kotelességeiket az iskolaban és azon kivil s végilil megvizs-
galni az egész iskolai munka és oktatds eredményét kulturalis,
nevelési és nemzeti szempontbdl. A tovabbi teenddk (jegyzo-
konyv felvétele stb.) az adminisztrativ ellendérzésr6l mondot-
takkal egyezdk.

Feltiing itt, hogy magéanak a tanari karnak sem egyenként,
sem testiiletileg semmi szerepe nincs az ellendrzésnél. Ezt
meg lehetne érteni az adminisztrativ ellenérzésnél, melynek
teenddiért — az 4llammal szemben — egyediill az igazgatd
felelés. De ésszerlitlen, kedvetlenséget, ellenszenvet kivaltd ¢és
sikertelen a pedagodgiai ellen6rzésnél. Hogy a tanar mukodésé-
rél itéletet mondanak anélkiil, hogy & ott jelen Iehetne,
megjegyzéseit megtehetné, eljardsanak magyardzatat adhatna,
melyekkel esetleg sok félreértést oszlathatna el s amelyekkel
az illetd iskolalatogatd itélete kialakitasat helyes tutra terelhetné,
mert hiszen 6 sem mindentud6, s6t lehet, hogy a kérdéses
tudomanyban épen kevésbbé jartas a szaktanarnal, ez a mod
az autokratizmusnak egy régi idobél fennmaradt olyan sotét
€s gyilolt formdaja, amely sehogysem illik bele a mai kor sza-
badabb és vilagosabb szellemi 1égkorébe. Igy lehet keseriiséget
tenyészteni, talan kiilsé rendet is csindlni, de a neveld-tanitod
eljarast tokéletesiteni, a tanitok lelkét hivatasuk fenségére fel-
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emelni ¢és aldozatos, buzgd munkara felmelegiteni nem. Neveld
lelkek formaldsat mas természetli, mas lényegli erdkkel Iehet
végezni, mint amindk az dllami omnipotentia ,,sic volo sic iubeo”
parancsa ¢s az inspektorok pedagdgiai vezérszavai. Itt egyediil
csak a szellemi felsObbségbdl sugarzo joakaratu tanacs ér célt.

Léassuk ezek utdn azokatalényeges ellenmondasokat, melyek
a torvény és a Szabalyzat kozott a felekezeti iskoldk jogainak
hatranyara fennallanak.

1. A Szabalyzat 21. cikke 2. kikezdésében ez 4all: ,A
maganiskoldk tantestiiletének tagjai csak azon targyakban, osz-
talyokban ¢és fokozaton miikddhetnek, melyekre elismertettek és
torvényes képesitésik van.” A 42. cikk pedig ezt mondja:
»3zabadsagolds, biintetés, nyugalombamenés és halal esetében
a helyettes kinevezését a miniszteriumok tudomasara kell hozni;
a helyettesnek azonban birnia kell mindama feltételekkel, melyeket
ez a Szabalyzat a tandroktdol megkovetel.” (L. 23. c. E felté-
telek kozott a mi szempontunkbo6l most az a legfontosabb, hogy
legyen torvényes képesitése). Ezzel szemben a térvény 63. cikke
3. kikezdése igy szol: ,Hogy egy maganiskola nyilvanossagi
jogot nyerjen, sziikséges, hogy legyen: az egy dllisos elemi
iskolaknal egy kinevezett (végleges) tanitdja, a tobb dllasosoknal
legalabb két végleges tanitdja; a kozépiskoliknal legalabb két
végleges (rendes) tandra a gimnaziumi (alsd) tanfolyamra és
legalabb négy végleges tanara a fels6 tanfolyamra.”

Itt vilagos és  kifejezett ellenmondas van a  Szabalyzat és
a torvény megfelelo szakaszai kozétt, mert a torvény meg-
eléegszik a fenti minimummal, mint amelynek térvényes képesi-
téssel kell birnia. Es tényleg nem is lehet maskép. Hiszen a
Szabalyzat 42. cikkében felsorolt esetek atmeneti iddszakot
jeldlnek. Maga Angelescu tette egyizben azt a kijelentést, hogy
az allam 30000 tanitoja koziill 10000-nek nincs tdrvényes képe-
sitése. Ilyen tényleges viszonyok kozott hogy lehet egy Szabaly-
zatban a kovetelmények maximumat feldllitani? E szabdalyzat
szerint maganiskoldban egyetlen tanitd6 sem miikodhetne egy
percig sem, kinek nincs meg a torvényes képesitése. Ilyen iskolai
az allamnak sincsenek, hiszen a tanitéi €s tandri allasok szama-
ban allandé és folytonos az ingadozas. Allasok iiriilnek meg
nemcsak az év végén, hanem barmikor az év folyaman is,
hatarozott idépontokhoz nincs kotve s ilyen esetekben, hogy az
oktatas teljesen meg ne akadjon, torvényes képesitéssel még
nem biré helyetteseket szoktak alkalmazni. Igy volt ez mindig
s igy lesz ezutan is. A torvény szerkesztdje bdlcsen beldtta ezt
s azért allapitotta meg a torvényes képesitésii tanerdk szdmanak
a minimumat. A Szabalyzat készitdi ezt nem értették meg s e
lehetetlen intézkedés azt vonna maga utdn, hogy rendre egyik
maganiskolat a masik utan bezarnak, minthogy e kivanalomnak
nem tudnak eleget tenni.

Az ellenmondast nem lehet maskép elenyésztetni, csak
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ugy, hogy a Szabdlyzat 42. cikkének utolsé mondatat: ,,a helyet-
tesnek azonban teljesiteni kell — mindazon feltételeket,  melyeket
ez a Szabalyzat a tanaroktol megkovetel” — torlik.

2. Egy masik nagyon lényeges és mélyrehato ellenmondds
a torvéeny és a Szabalyzat kézott a kovetkezo:

A torvény 26. cikke taxative felsorolja azokat az okmadanyo-
kat, melyeket a maganiskolak kotelesek vezetni s hozzateszi:
»Mindezen konyvek, anyakdnyvek, katalégusok stb. kdotelezdleg
roman nyelven vezetenddék s fakultativ mdédon az iskola el6-
adasi nyelvén” A Szabdlyzat 36. cikke szintén felsorolja e
konyveket, kimutatasokat stb., de azzal a kiilombséggel, hogy
a torvény altal felsoroltakon kiviil hozzateszi még ezt: ,registrele
de procese-verbale, dosarele, ce compun arhiva scoalei.” Ami
tehat azt jelenti, hogy az egész irattarat, azaz a belsd igy-
kezelésre vonatkozd Osszes iratokat, ami vildgosan mast jelent,
mint amit a tdorvény mond ¢és itt a torvénynek megfelelden
hozzateszi, hogy ezeket fakultative az iskola eldaddsi nyelvén
is vezetik. Ezzel szemben azonban a Szabalyzat 117 cikke
— miutan a 116. cikk 8 pontba foglalva felsorolta az iskola 4altal
vezetend6 okmanyokat — azt mondja, hogy ,mindezek a
fennebb feltiintetett iratok (t. i. 1. az iskola mikodési engedélye
a miniszterium 4altal lattamozott tervrajzzal, 2. tanterv, 3. az
iskola belsd rendjének ¢és fegyelmezésének szabalyzata, 4. a
tan- és adminisztrativ személyzet kimutatasa, 5. a tanszemélyzet
és fenntartd kozotti alkalmazasi okmanyok, 6. 6rarend, 7. tan-
konyvek, 8. butorok és taneszkdzok leltdra) romdn nyelven
szerkesztenddk, az igazgato altal alairandok s aziskola bélyegzdjé-
vel ellatandok.” It ki van hagyva ,.és az iskola eldaddsi nyelvén.”
A 118. cikk pedig igy folytatja: ,,A fennebbi cikkben felsorolt
iratok mellett minden maganiskolanak kell hogy meglegyenek a
Szabdlyzatok és a miniszteri rendeletek altal a hasonldé allami
iskolak részére eldirt 0sszes iratok.” Ezek pedig kizardlag csak
roman nyelven szerkesztend6k. Tehat a 117. és 118. cikkek
ellenmondanak a térvény 26. cikkének, mely a két nyelvi
vezetést irja eld; és az ellenmondéas abban 4all, hogy a 117. és
118. cikkek szerint ez iratok csak romanul szerkesztenddk; masfeldl
ellenmondanak a Szabalyzat 36. cikkének is, amely a két nyelvi
vezetést szintén eldirja. A térvénytdl vald eltérés annal veszélye-
sebb, mert a 117. és 118. cikkek tartalmazzdk az iskolaladtogato
revizorok ¢és inspektorok kotelességeit, melyekhez kotve vannak,
s amelyektl 6k a 36. cikk rendelkezése értelmeben a felekezeti
iskolak javara el nem térhetnek. Es a gyakorlat majd azt fogja
magaval hozni, hogy a torvény 26. cikkét nem fogjak res-
pektalni, mert a Szabalyzatnak a torvénytdl eltéré s annak
ellenmondo6 intézkedései alapjan joggal hivatkozhatnak arra,
hogy az 06k utasitasuk igy szol, ehhez kell tartaniuk magukat stb.

Eszerint a felekezeti iskoldk egész TtUgyvezetése, ideértve
még az iskola levelezését is a tanuldk sziiléivel, mert hisz ez
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is alkotdé része az iskola irattdranak, a legjobb esetben is két
nyelvii lesz és nem lehet olyan irata egy iskolanak, mely csak
magyar, illetdleg a tanitds nyelvén lenne szerkesztheté. Ime a
Szabalyzatnak egy Aartatlannak 1atsz6 betolddsa, illetdleg egy
kihagyas megvaltoztatja az iskola belsd életének ¢és mikodésé-
nek szellemét és képét s kiforgatja azt a maga valdsagdbol.
A torvénynek ¢és a szabdlyzatnak ilyen egymésnak meg nem
feleld, so6t ellenmondd hézagai és pontatlansdgai sokszoros
alkalmat és moddot nyujtanak az ellen6rzé kozegeknek arra,
hogy kifogasaikkal ¢és valamely ilyen ellenmondd pont iiriigyére
tdmaszkodo gancsoskodadsaikkal az iskola munkajat zavarjak
és haborgassdk ¢és az iskolat a kormany elétt denuncidljak.

3. A Szabalyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése ezeket
tartalmazza: ,,Maganiskolak levelezése az érvényben levd postai
dijszabéas ala esik, mint barmely madas levelezés; hasonldoképen
bélyegkoteles a bélyegtdorvény értelmében valahdnyszor valami-
ért folyamodnak az iskola vagy személyzete részére. Magan-
iskolak feleletei a miniszterium, vagy mas iskolai hatosag
rendeleteire, valamint az iskolai szabalyzatok altal eldirt, koz-
hatosdgokhoz intézett jelentések bélyegmentesek, de portodij-
kotelesek.”

Ez az intézkedés vilagos ellentétben van az dallami elemi
iskolai torvény 11. cikkével, amely azt rendeli, hogy ,az elemi
oktatadsra vonatkozd Osszes okmanyok bélyegmentesek.” De
ellenmondésban van az alkotmanytoérvény 137. cikkével is,
mely azt rendeli, hogy a régi térvények mindaddig érvényben
maradnak, mig azokat feliilvizsgdlds ald nem veszik abbol a
szempontbdl, hogy az alkotmanytérvénnyel Osszhangzasba
hozassanak. Mar pedig a régi torvények a felekezeti iskolanak
biztositottdk a bélyegmentességet. Az ellenmodas Ugy enyésztet-
het6 el, ha a Szabdlyzat 33. cikkének 2. és 3. kikezdése, mint
a torvénnyel ellenkezo,  toroltetik.

1I. Ellenmondasok az dllami elemi iskolai torvény és a végre-
hajtasi  utasitds, valamint a maganoktatasi térvény  kézott.

Az a4llami elemi iskolai térvény 1924 julius 24-én 2571.
sz. kiradlyi rendelettel hirdettetett ki s megjelent a Monitorul
Oficial 1924 évi jul. 26-i szamaban,” a végrehajtasi utasitds meg-
jelent a Mon. Of. 1925 maércius 10. szaméaban.

1. A torvény 11. cikke szerint az elemi oktatasra vonat-
koz6 0sszes okméanyok bélyegmentesek. A Szabalyzatt 11. cikke
4. bekezdésében pedig ez all: ,,A bélyegtorvények ald tartoznak:

Y Allami elemi népoktatis torvénye (Magyar szdveg). Kiadja a ,,Tanitok
Lapja” kiadohivatala Odorheiu. Diciosanmartin—Dicsészentmarton 1925. 8. r.
87. 1. Erzsébet kny. rt. — Torvény az dallami elemi oktatasrol és az elemi
tanitoképzé  oktatasrol. Forditotta: Dr. Papp Sandor Oradea-Mare (1925). 8-r.
64. 1. Kosmos kny. rt.
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iskolai bizottsdgoknak, nyilvanos iskoldk igazgatosdgainak,
felsdbbiskolai hatésadgoknak mindenféle megkeresése, valamint
a csalddban vagy maganintézetekben eldkészitett tanuldokra és
kiilfoldi (idegen) olyan tanuldkra vonatkoz6 0Osszes okmanyok,
akik nyilvanosiskoldkbajdrnaksatandijalél nincsenek felmentve.”

A Szabdlyzatnak a  bélyegkotelezettségre  vonatkozo  intéz-
kedései, mint amelyek a torvénnyel éles ellenmondasban vannak,
torlendok. Miota felekezeti iskoldk léteznek s midta bélyeg-
torvény van, minden levelezésiik mindig bélyegmentes volt.

2. A Szabalyzat 14. cikke szerint azok a sziil6k, kik
gyermekeiket a csalddban vagy maganiskolakban tanittatjak,
kotelesek minden évben a beirataskor szept. 1—10 ko6zott meg-
jelenni azon nyilvdnos iskoldban, melyhez tartoznak s igazolni,
hogy gyermekeik letelték azokat a vizsgakat, melyeket a torvény
eléir és megujitani az allami elemi iskolai torvény 19. cikke 2.
kikezdésében eldirt nyilatkozatot. Ha ezt nem igazoljak s az
emlitett nyilatkozatot nem teszik, gyermekeik hivatalbdl iratnak
be a nyilvadnos iskoldkba s a torvény szerint biintettetnek.
Ugyanez all a 30. cikkben is.

Ennek az intézkedésnek nincs alapja a torvényben, mert
az allami elemi iskolai torvény 35. cikkében csak az foglaltatik,
hogy blintetés éri azon gyermekek képviseldit, akik kijelentették,
hogy gyermekeiket a csalddban vagy maganiskoldkban tanittat-
jak s nem viszik gyermekeiket ez elemi oktatds befejezd vizsga-
jara. A 2. bekezdés szerint a maganoktatasi torvény fogja meg-
hatdrozni azokat a szabdlyokat, melyek szerint a csalddban
vagy maganiskoldakban el6készitett tanuloknak vizsgdzniok kell.
A maganoktatdsi torvény 51. cikke szerint pedig minden tanév
végén a magdniskoldkba jar6 ndvendékek tartoznak osztaly-
vizsgara allani az elemi inspektortdl a revizor javaslatdra kineve-
zett bizottsag elott. E célbdl a maganiskoldk igazgatdsagai
aprilis folyaman az illetékes iskolai revizoratushoz folterjesztik
azon ndvendékek névjegyzékét, akiknek évvégi ¢és befejezd
(abszolvalo) vizsgat kell tennidk.

Ilyen igazolvanyok kovetelése a vizsgak letevésérodl,
melyekre a nyilvanos jogu maganiskoldk tanuldéi nincsenek
kotelezve, sok visszaélésre adhat moddot és alkalmat.

3. A Szabalyzat 15. cikkének 2. bekezdésében az all, hogy
»olyan gyermekek, akik 9. tankdteles éviilkben nem kapjak meg
az elemi oktatas abszolvald bizonyitvanyat, kotelesek a felndt-
tek iskoldit latogatni.” FEz egyenes és eéles ellenmonddsban van
a torveny 89. cikkében foglalt emez intézkedéssel: ,Mentesek a
koteles évekbdl hatralevd rész aldl azok, akik elobb elvégzik
az els6 négy elemi osztaly tananyagat.” A Szabalyzat ilyen
modon a felndttek iskoldjaba kényszeriti a nyilvanos jogu ma-
ganiskoldk ezen tanuldit. Felndttek iskoldi azonban a torvény
szerint csak 4llami iskoldknal szervezhetdk s ezeknek eldadasi
nyelve kotelezden és kizardlag a romadn.
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4. Igen lényeges ellenmonddas van a térveny 19. és a Sza-
balyzat 38. cikke kozott. A torvény idézett cikke szerint ,,azok
a szillok, kik gyermekeiket a csaldadban, vagy az allam altal
elismert maganiskoldban, vagy mas keriiletbeli iskoldban &hajt-
jak tanittatni, kotelesek azon keriilet iskol4djanal, melyhez tartoz-
nak, irasbeli nyilatkozatot letenni, megjeldlvén benne az iskolat,
melyben tanittatni fogjak, vagy hogy a csalddban tanittatjak
O0ket.” A Szabalyzat idézett cikke ezzel ellenlétben azt mondja,
hogy ,,a tanuldknak egyik iskolabdl egy madasik nyilvdnos vagy
maganiskolaba valdé atmenetele az iskolai év kezdetén vagy fo-
lyaman csak a sziilok lakohelyének valtozasa esetén engedtetik
meg. Mas indokbol az iskolai revizor dont, akihez kiildeni kell
a szilo kérését az iskolaigazgatdsagnak, aki azt véleményezi.”

Itta torvény szabadsdgot ad a sziiloknek, hogy az iskolat
megvalaszthassak, vagy gyermekeiket a csalddban tanittathas-
sak s a Szabalyzat ezt a szabadsagot elveszi. Az inspektorok
a Szabalyzatnak ezt a megszoritasat mar a tdorvény éEletbelépte
elott alkalmazni kezdették s a torvény 39. cikkének azt a rendelke-
zését, hogy ,az egyszer beirt gyermekek a tankételezettség hatdalya
alatt  maradnak”, 10gy értelmezték, hogy e kotelezettség egy bi-
zonyos iskolanak  kizarolagos  ldatogatasat jelenti. Pedig a tor-
vény intézkedéseibdl vilagosan kitetszik, hogy nem azt jelenti.
Hiszen az iskolavaltozas esetében, mikor a tanulé egyik ma-
ganiskolabol masikba, vagy 4allamiba 1ép 4t, a maganoktatdsi
torvény 68. cikke szerint a revizor lattamozza a tanuld igazol-
vanyat az elemi iskoldnal s az inspektor a kozépiskolaknal.
Megvan tehat a lehet6ség arra, hogy ellendrizzék, vajjon
teljesitik-e tankotelezettségiiket az ilyen iskolavéltoztatd tanulok.

Az inspektorok arra hivatkoznak, hogy ez a régi kirdlysag
adminisztraciéjanak felel meg. Ez a hivatkozds nem helyes, mert
ott egy iskolai év folyaman torténé iskolavaltoztatasrol van szd.
Ez a megszoritas helyes lehetett ott és akkor, de a mai viszonyok
kozé nem taldl. Akkor kiillonbdzd volt a szervezete és tanterve
a falusi és varosi iskoldknak, ma azonos, mert a torvény egységes
tantervet ir elé. Aztan a régi kiralysdgban az j maganoktatési
torvényig nem voltak mas nyilvanos jogu iskoldk, csak allamiak.
A csatolt részeken voltak, vannak és ajovében is fognak lenni.
Amott azeldtt minden iskolai keriiletben ritkak voltak az iskolak, mar
a tavolsag is akadalyul szolgalt, hogy a tanuldé egyik iskolabdl
a masikba menjen at. Ma egy iskolai keriiletben az allami is-
kola mellett lehet egy vagy tobb nyildnos jogu maganiskola is;
sOt lehet roman tannyelvl allami iskola mellett magyar tannyelvi
allami iskola is. Ilyen esetekben a tdvolsdgra nem lehet hivat-
kozni. S minthogy a magéanoktatdsi torvény 68. és 50. cikke
elég biztositékot nyujt, hogy a beiskolazas ellendriztessék, a ta-
nuléknak és a tanitasnak minden hatranya nélkiil szabad kell,
hogy legyen a torvény értelmében a tanuldk atlépése egy allami
iskoldbol egy nyilvanos jogu maganiskoldba, vagy egy nyilvanos
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jogu maganiskolab6l egy masikba. A novendékek iskolaztatasi
joganak megszoritasa, melyet a torvény vildgos rendelkezése el-
lenére hamis okokkal igyekeznek tdmogatni, nem céloz egyebet,
mint er0szakos romanositast, amint sok esetben ismételten ta-
pasztaltuk is.

A bajon ugy lehet segiteni, hogy a Szabadlyzat intézkede-
seét, mint a torvennyel ellenkezot, toriilni  kell.

5. A Szabalyzat 29. cikke eldirja, hogy ,,a magéniskolak
igazgatdi... szeptember 20-ig k6zolni fqgjak azon keriiletek is-
kolaival, melyekbdl vettek fel gyermekeket, ezek beirasat sajat is-
kolaikba.” Azon esetben, ha e cikk rendelkezésének nem tesz-
nek eleget, a torvény 20. cikke értelmében blintetés fog alkal-
maztatni. A hivatkozott torvénycikkben az 4llami iskoldkrdl van
sz6 s a Szabalyzat e kotelezettséget kiterjeszti a maganiskolak
igazgatodira is. De ez intézkedés egyenes ellenmondésban van a
maganoktatasi torvény 81. cikkével, mely szerint a maganoktatas
ellendrzését a miniszter iskolai revizorai, inspektorai és kiilon
kikildottjei utjan eszkdzli s ez utdbbiakat irasos meghatalma-
zassal latja el. Nincs sziikség tovabbi ellendrzésre, mert a be-
iskolazds a maganiskoldkban a magéniskolai térvény 50. és az
allami elemi iskolai térvény 35. cikke alapjan kelld szigorusag-
gal ellendrizve van. Aztan meg ez az intézkedés fiiggésbe hozza
a nyilvdnos jogu maganiskolakat az allamiaktél épen ugy, mint
a nyilvanos jog-nélkiili maganiskoldakkal teszi. Egyediil helyes
intézkedés az, hogy a magdniskolak igazgatoi a beirdasokrol a
nevjegyzéket az illetékes revizorhoz  kiildjék. Ezzel sok zavart
és bonyodalmat ki lehet keriilni, minthogy az iskolaba nem ja-
rokat és mulasztokat is megblntetés végett a revizorhoz kell
jelenteni.

6. A torvény 43. cikke szerint a birsagokat az illet isko-
lai bizottsagokhoz kell befizetni. Ezzel szemben a Szabalyzat
67. cikke igy rendelkezik: ,,Sziiléi és gydmjai azon tanuldknak,
kik magéanintézetben jarnak, ugyanazon blintetések ald esnek
gyermekeik igazolatlan mulasztdsaért, mint azok, kiknek gyerme-
kei nyilvanos iskolaba jarnak... A4 beszedett birsigok a koz-
segi iskolai bizottsaghoz folynak be.” Minden felekezeti (= ma-
gén) iskolanak van iskolai bizottsdga (= iskolaszéke) és egészen
természetes, hogy a sziiloktol befizetett birsagok az illetd és nem
a kozsegi iskolai  bizottsaghoz kell, hogy befolyjanak. A Sza-
balyzat ilyen értelemben valtoztatando.

7. Eles ellenmondds van a torvény 65. és a Szabdlyzat
114. cikke kozott. A torvény azt irja eld, hogy az iskolatol 2
km.-nél nagyobb tavolsagra esd vagy rossz kozlekedéssel bird
minden faluban elemi iskola Iétesitendd, ha a faluban legaldbb
30 tankoteles koru (7—16 éves) gyermek van. A Szabalyzat e tavol-
sagot leszallitja 1500 m.-re. Tovabba a térvény szerint abban
az esetben, ha tobb falu van 3 km. koézelségben s a kozleke-
dés kozottik konnyl, egy iskolakeriiletet fognak alkotni és ko-
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z0s iskoldjuk lesz, még ha kiillonb6z6 kozségekhez tartoznék
is. A Szabalyzat ezt a tavolsdgot is leszallitja 1500 m.-re. A tor-
vény azt mondja: az iskolatéol harom kilométernél tavolabb
es6 helységekben, ahol 30-ndl kevesebb gyermek van ¢és a
helységek szétszort népességiiek, iskola I1étesithetdé véandortanito-
val. A Szabdlyzat ezt a tavolsagot is 1500 m.-re szallitja le.
Hiszen szép ¢és minden elismerésre méltd6 a Szabalyzat készi-
téinek az a szandéka, hogy az orszag minél stribben bené-
pesittessék iskoldkkal, de ennél a kérdésnél az a baj, hogy is-
kolai épiiletek ¢épitése és fenntartasa a kozségeket terheli s a
jelen esetben épen a legszegényebb havasi kozségeket. Mar a
torvény targyaldsa alkalmaval hallottuk, ha jol emléksziink épen
a jelenlegi beliigyminiszter szdjabol azt az egészen jogos ellen-
vetést, hogy az iskolai épililetek ¢épitésének és fenntartdsdnak
nehéz kérdését a torvény egyaltaldban nem demokratikus mo-
don oldja meg, s ha majd a néppart uralomra keriil, meg fogja
valtoztatni a torvényt. Hat most itt van az alkalom e kijelentés
megvaldsitasara anndl is inkabb, mert a Szabalyzat a toérvény
altal teremtett sulyos helyzetet még sulyosbitja, mikor e tavol-
sagokat a legszegényebb kozségek terhére még leszallitja, tul-
lépve a torvény vildgos rendelkezéseit. A slrli és gazdag né-
pességli vidékek mar meglehetésen el vannak ladtva az dallam
altal emelt iskoldkkal s igy e vidékek népessége szinte fel van
mentve az egész nép kultaralis eldhaladasa és emelése érde-
kében hozanddé anyagi aldozatoktol. Ezzel szemben a szegény
és szétszort népességi vidékek elviselhetetlen terheket fognak
hordani. M¢éltanyos tehat, hogy az allam a maga bevételeibdl
j6jjon segitségére e vidékek szegény lakdssaganak. A Szabaly-
zat szerzOi, mikor a torvény 65. cikkének szabatos szdvegét
megvaltoztattdk, figyelmen kiviill hagytdk, hogy e cikk alapjan
is lehet épiteni és fenntartani 3 km.-nél kisebb tavolsagban levo
iskoldkat is, mely esetben aztdn nem a kdzség hordozza az
Osszes koltségeket, hanem az allam is hozzéajarul a maga kolt-
ségvetésébol.

8. A torvény 200. és 206. cikke szerint a tanitoképzdébe
felvétetnek: azok, akik a 4. elemi osztalyt elvégezték, az I. osz-
talyba; azok pedig, akik a gimnazium I[—III. osztalyait végez-
ték, a II—IV. osztalyba. A Szabalyzat 445. cikke szerint a ta-
nitoképzobe palyazdknak 12—15 évet betdltotteknek kell lenni
az 1. osztalyra, vagy egy-egy évvel tobbnek a tobbi osztalyokra.
Vilagos, hogy itt a Szabalyzat szerzéi tévedésben vannak. Az
a tanuld, aki betoltdott 7 éve utan iratkozik be az elemi iskolaba
s a négy osztalyt rendes idében ismétlés nélkiil elvégzi, az a ne-
gyedik osztaly abszolvalasarol szolod bizonyitvanyt 11 éves ko-
raban kezéhez kapja s ezzel beiratkozhatik a tanitoképzdbe. Itt
a korhatart egy évvel le kell szallitani 11—I14 évre, kiilonben
az az eset 4all elé, hogy a jo tanuldkat egy évi sziinetelésre
karhoztatjak, mig beiratkozhatnak, vagy pedig csak azok a ta-
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nuldék lesznek felveheték az elemi iskola négy osztalyanak el-
végzése utan azonnal, akik legalabb egyszer ismétlok voltak.
Ez pedig nem lehet szandéka sem a toérvénynek, sem a Sza-
balyzatnak. Az elébbi eset észszerlitlen modon hatravetné egy
évvel a tanuldsagot palydjan vald eléhaladasaban, az utobbi
pedig a tanitoi palyara igyekvéd ifusdg szellemi szinvonaldt, amely
az anyagi ellatds gyengesége miatt amugy is sok kivanni valot
hagy fenn, még inkabb leszallitana. Egyik sem lenne hasznara
az elemi oktatasnak s ezért a korhatart egy évvel le kell szallitani.
%

A Monitorul Oficial 1926 januar 25-i 20. szamaban egy
miniszteri rendelet jelent meg, amely elrendeli, hogy azok az
erdélyi  tanitok, akik 1924 ¢évi szeptember elsejen 3 évi szolgad-
lattal ~ birnak, az u. n. véglegesité vizsgat kotelesek  letenni. E
miniszteri rendeletnek, amint az a kovetkezO6kbdl kitiinik, nincs
torvényes alapja. Az alkotmanytérvény 137. cikke szerint, amely
a régi torvényeket mindaddig érvényben hagyja, mig az Osszes
torvények az alkotmannyal 0Osszhangba nem hozatnak, a ma-
ganoktatasi torvény kihirdetéséig az erdélyi felekezeti tanitdk
jogainak alapja az 1907 évi XXVII. magyar torvény. E térvény
2., 9. és 32. cikke szerint pedig a tanitokat oklevelik alapjan
nevezték ki, még pedig kezdettél végleges mindségben és élet-
hossziglan. A magyar tanitéképzdé intézetek 0. n. tanképesitd
vizsgalata olyan képesitéd vizsgalat volt, miné a régi kirdlysag
véglegesitdé vizsgalata, melyen az intézetben az egész tanfolya-
mon eldéadott Osszes tantargyakbdl vizsgaztak. E tényekbdl vi-
lagosan kitliinik, hogy az 1926 december 22-e (mikor t. i. meg-
jelent a Monitorul Oficialnak az a szama, melyben a magan-
oktatasi torvény kihirdettetett) eldtt kinevezett  tanitok  végleges
tanitok s igy semmiféle véglegesitd vizsgdlatra nem kételezhetdk.
Ez nekik szerzett joguk, melyet sem tdrvény, sem miniszteri
rendelet el nem vehet. Reméljiik, hogy a korméany ezt a jogi
helyzetet belatva, a fennebb idézett miniszteri rendeletet vissza-
vonja ¢és hatalyon kivil helyezi.

*

Felhivjuk még az olvasdé kozoOnség figyelmét a tanito- és
tanitondképzdé intézetek koriil felmeriilé visszas helyzetre. A ma-
ganoktatasi torvény 200. cikkelye szerint a tanitoképz6 tanfolyam
tartama 7 év. A harom elsd év feladata a ndvendéknek olyan
altalanos miuveltséget adni, aminét ad a gimnazium (a kdzép-
iskola also tagozata). Tanterve is teljesen azonos. A gimnazium
I., II. és III. osztalyat végzék — minden kiilonbdzeti vizsga nél-
kiil — felvehet6k a tanitoképzok II., III. és IV. osztalyaba (206.
c.). Ezekbdl a rendelkezésekbdl minden kétséget kizardan vila-
gos, hogy a tanitoképzdintézeteknek csak a felsé tagozata (IV.—
VIL. 0.) szaki iranyu, az also (IL.—IIl. o0.) teljesen egyenlé a gim-
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nazium harom also osztalyaval. Mégis a maganoktatasi torvény
113. cikke tugy rendelkezik, hogy a felekezeti tanitoképzé inte-
zeteknek alkalmazkodniok kell az dallami elemi iskolai és tani-
toképzo  intézeti torvény intézkedéseihez. Ami az adott esetben
tehat azt jelenti, hogy a négy osztalyt régi tanitoképzdket, me-
lyekbe a gimnazium négy alsé osztalyat végzett tanuldkat vet-
ték fel, dt kell szervezni hét osztalyu intézetekké. Mondanunk
sem kell, hogy ez az atszervezés olyan koltségekkel jar, melye-
ket a tanitoképzdket fenntartd egyhdzak vagyonuk elreformélasa
és pénzalapitvanyaik elértéktelenedése kovetkeztében fedezni
nem birnak. Ez 1j iskolai helyiségek épitését, tanari allasok szer-
vezését teszi szilikségessé, ami olyan dsszegekbe keriil, amilyen-
nel nem rendelkeznek. De a gazdasdgi okok mellett figyelembe
veenddk a tisztan kulturpolitikai, nevelési és didaktikai szempon-
tok is, amelyek legalabb is alapos mérlegelést kivannak.

A tanitoképzoknek az eurdpai allamokban kétféle tipusat
ismerjik. Egyik mondjuk a régi magyar tipus, mely csak a négy
fels6 évet valasztotta kiilon s tartotta fenn, és tanitvanyait a
kozépiskola als6 osztdlyaibol toborozta. A masik az érvényben
levo torvény altal kivant tipus, mely mar a negyedik elemi osz-
taly végzése utan elkiiloniti a kis gyermekeket az egész nemzet
kozépiskolat latogatd gyermekei seregétél s egy mindenesetre
sziikebbkorli, szegényesebb szellemi kornyezetet és hatasokat
nyujtd légkorben tartja hét éven keresztiil. Ha mar most azt a
kérdést tessziik fel: vajjon melyik tipus felel meg jobban az
allam idealis kovetelményeinek, melyik tipus képez jobb tani-
tokat, nem mernék a masodik javara donteni feleletemmel. E
mellett azt az érvet lehetne felhozni, hogy a gyermek koran,
mar 11 éves kordban dont a palyavalasztds nehéz kérdésében.
Am nem tudom, hogy eldnyt vagy hatranyt jelent-e ez? Hiszen
tapasztalhatjuk naprol-napra, hogy milyen nehéz ez a dontés
késoébb, a 17—18 éves korban is. Es milyen gyakran eléfordul
a palyavaltoztatas még ebben a korban is! Ellene azonban fel
lehet hozni azt, hogy a tarsas Osztdn egészséges kifejlédésére,
amely a késéi gyermekkor éveire, a 12—15 évekre esik, min-
denesetre kedvezdébb ¢és alkalmasabb kdrnyezet az a gyermek-
sereg, amely a nemzetet alkotd 0Osszes tarsadalmi rétegek gyer-
mekeibdl alakul, mint az, amely a szegényebb sorsu és igényl
nép soraibdl rekrutdléodik. Mindenesetre érdemes volna ezt a
kérdést a nyugati orszdgok iskolaszervezési példaival megvilagi-
tani. S megvizsgdlni azt, hogy mind szerepet jatszottak a nagy
habort utdni forradalmakban az egyik, vagy a masik tipusu ta-
nitoképzokben tanult és képesitett tanitok? Vajjon melyik tipus
adta a nemzeti eszméhez, a nemzet hagyomdanyaihoz hiibb ta-
nitokat s melyik szolgaltatta az internacionalizmus zavarosaban
haldsz6 anarchista elemeket?

De visszatérve kérdésiinkre, ramutatunk arra, hogy tudo-
masunk szerint a régi kiralysdgban is vannak tanitoképzd inté-
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zetek, melyeknek csak a fels¢ tagozata mikodik: Falticeni-ben,
Focsani-ban, Ramuicu-Nalcesban. Ha &llami intézetek mlkdd-
hetnek csak fels§ tagozattal, miért ne mikdodhetnének felekeze-
tiek is. Reméljiik, hogy a torvény végrehajtasa elott a felhozottak
alapos mérlegelés ¢és megfontolas targyava tétetnek s a feleke-
kezetek nem sodortatnak olyan nehéz helyzetbe, melynek pénz-
igyi terheit viselni nem képesek.

Némileg 0Osszefiigg az éppen targyalt kérdéssel az, hogy
a torvény ugyanazt a 7 éves tanfolyamot és képzést irja elé a
gyermekkerteket vezetd ovondk részére is, amindt a tanitok és
tanitondk részére. Az ovond feladata jelentékenyen mads, mint
a taniton6¢: az anydanak legjobb értelemben vett helyettesitése,
szeretettel és joindulattal teljes foglalkozds a kicsinyekkel. O
ismereteket nem kozo6l, legfeljebb kis verseket, imakat, jatékokat
tanit be. Id6-, pénz- és energia pocsékolas, hogy ne mondjuk:
hit nagyzolas, ezektdl is hét éves tanfolyam hallgatdsat és tan-
képesitd vizsgdlat letevését kovetelni. Véleményiink szerint egy
altalanos irdnyu alsé tagozat végzése utdn elég volna egy-két
éves ovondi tanfolyam hallgatdsat kovetelni téliik. Nem hiszem,
hogy az allami gyermekkertekben csupa ilyen hét évet végzett
ovondkalkalmaztattak volna, vagy alkalmaztatnanak jovdben.
Mikor még az iskoldkban is olyan sok a tdrvényes képesités
nélkiili tanitd!

Ezzel be is fejezziik tarlozdsunkat abban a reményben,
hogy a kozoktatdsiigy vezetdi figyelmiikre fogjak méltatni meg-
jegyzéseinket s el fogjak enyésztetni azokat az ellenmonddaso-
kat, melyek a torvények s a vonatkozdé végrehajtasi utasitdsok
kozott felekezeti iskoldink hatranyara fennallanak.

Dr. Gal Kelemen.
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